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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Salach beabsichtigt gemafld Aufstellungsbeschluss vom 24.10.2017 die
Aufstellung des Bebauungsplans ,Flachsacker I vorzunehmen. Ziel des Verfahrens ist die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Wohnbebauung am westlichen Ortsrand
von Salach zu schaffen.

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fiir besonders und streng geschiitzte
Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen. Aufgrund des §
44 BNatSchG sind im Rahmen der Bauleitplanung Ausfihrungen zu artenschutzrechtlichen
Belangen vorgeschrieben.

Nach dem BNatSchG ist fir das Bebauungsplangebiet zu prifen, ob lokale Populationen
streng geschuitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (§ 44 BNatSchG).

National besonders geschiitzte Arten sind gemdl 8 44 (5) BNatSchG in der
Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz wurde im Plangebiet in einem ersten
Schritt eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Aufgrund der vorhandenen Habitatpotenziale
sowie von recherchierter Daten ergabt sich ein Verdacht auf eine Betroffenheit von streng
geschutzter Arten (Anhang Il- bzw. IV-Arten FFH-RL). Fir diese Arten(gruppen) wurde damit
eine vertiefte Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
erforderlich.

Durch eine projekt-spezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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2 Artenschutzrechtliche Grundlagen

2.1 Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG
Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], das seit 01. Méarz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten
(europarechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Der
§ 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist gemafl § 44
Abs. 5 BNatSchG fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européaischen
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Vogelarten zu priufen, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Art im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Fur die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Beriicksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.
Fir streng geschitzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschiitzt sind, ist zu
prufen, ob Biotope zerstort werden, die fur die Art unersetzbar sind (8§ 21 Abs. 4 Satz 2
NatSchG).

Soweit fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten
Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind fur eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG zu
erfullen.

In den Ausnahmebestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8
44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unvermeidbar sind und die ©kologische
Funktion im réumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Bei Gewadhrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist
auch 8 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die dkologische Funktion vorab durch
sogenannte CEF-MalRnahmen gesichert werden.

2.2 Besonders und streng geschutzte Arten

Die Begriffsbestimmungen fur besonders und streng geschitzte Arten im vorliegenden
Fachgutachten finden sich in § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG. Grundlegend ist, dass die
streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten sind.

Besonders geschitzt sind:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Daruber hinaus streng geschitzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die européischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften
geschutzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-
Artenschutzverordnung 338/97 als besonders geschutzt gelten.

Fur die besonders geschitzten Arten gelten nach 8§44 BNatSchG bestimmte
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Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren. Bei den streng geschiitzten Tierarten sowie den
europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner
gelten fur die besonders geschiitzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.

2.3 Begriffsbestimmung

Die Verwendung von Fachbegriffen im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Mit Verweis auf die
jeweilige Literatur wird auf eine Darstellung der verschiedenen Interpretationen verzichtet.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend definiert
worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten
zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwendung dieser
Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur
vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, KIEL 2007,
LANA 2009).

2.3.1 Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten insbesondere der
Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion
von Nachkommenschaft, Eientwicklung und -bebriitung. Einen Sonderfall stellen die
europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie
gemal Art. 5 b VRL zunachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des
Okologisch-funktionalen Ansatzes geht der in 8 44 BNatSchG verwendete Begriff der
Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Uber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff
der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die Funktionserfillung des
Nestes notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestéatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren
selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zahlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnpléatze, Verstecke und Schutzbauten
sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen
regelméaRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Stétten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte auf3erhalb
der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voribergehend nicht genutzt wird. Solche regelmaiiig
genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten unterliegen nach dem EU-Leitfaden auch dann
dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE DOCUMENT 2007).
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2.3.2 Lokale Population

Der Begriff der lokalen Population ist artspezifisch zu verstehen. Die lokale Population ist
eine Bezeichnung fir die Gesamtheit der Individuen einer Art, die wahrend bestimmter
Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren Raum
vorkommt. Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer
Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokalen Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale
Bestéande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Eine lokale Population
umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in
einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen (BVerwG 2010a).

Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdaumen praktikabel (siehe z. B.
TRAUTNER & JOOSS 2008). Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung (z. B. Feldlerche) sowie
bei revierbildenden Arten mit grof3en Aktionsraumen (z. B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung
der lokalen Population mitunter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler
Populationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei oder mehrere benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sind alle
betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der
beeintrachtigten Art zu betrachten.

2.3.3 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bezugsgrole fur die Bewertung des Erhaltungszustandes ist die lokale Population. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes kann anhand der Kriterien ,Zustand der lokalen
Population®, ,Habitatqualitdt und ,Beeintrdchtigungen® bestimmt werden (FELLENBERG
2012). Hierzu kann das dreistufige Modell des BfN (2007) als Orientierung herangezogen
werden. Die Parameter sind den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Beurteilung
anzupassen.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes européischer Vogelarten empfiehlt das MLR
Baden-Wiurttemberg (2009) auf die ,Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg" (BAUER et al. 2016) (Stand 31.12.2013)
zurlickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3
sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist.
Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "gunstig"
einzustufen.“ Dieser Empfehlung wird gefolgt. Angaben zu den aktuellen
Erhaltungszustanden fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL in Baden-Wirttemberg
entstammen den im Internet bereitgestellten Informationen der LUBW.
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2.3.4 Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fir das Zerstérungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 3 und
in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen auch fur das
Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.
MaRgeblich fur die Erfillung des Verbotstatbestandes ist, dass es nicht zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die
Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das
Individuum ist somit die Bezugsgrofe fur die Erfullung der Verbote.

Nach Louis (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen
Individuengemeinschaft (lokale Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung stehen.
Es ist also im Einzelnen zu prufen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes
Angebot solcher Statten zur Verfiigung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der okologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-Mallnahmen zu
erreichen ist.

Als unvermeidbar ist eine Totung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten dann
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller verfiigbaren und der guten fachlichen
Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen die Zielerreichung des
Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen lasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fur das
Storungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern durfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach 8§ 44 (1) Nr. 2
BNatSchG nicht erfuillt.

2.3.5 Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG

Beziglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt sich die
Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Totungsverbot und beim
Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stdrung von vornherein (d. h. ohne
nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art
verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stdrungen von ubiquitér verbreiteten Vogelarten
durch Bau- oder Stral3enlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen,
in der Regel nicht tatbesténdlich sein.
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Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 d) EG-
Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begrindung zum
BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des Art. 12
Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen
Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des
Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Eine Stdrung ist, wenn die Tiere aufgrund einer Handlung ein unnattrliches Verhalten
zeigen, oder durch die Handlung einen hohen Energieverbrauch haben, z. B. durch
Bewegungen, Licht, Warme, Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, aber auch durch
Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen. Das Verbot bezieht sich auf Zeiten mit
besonderen Empfindlichkeiten.

2.3.6 Abgrenzung des Stdrungsverbots nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 (1) Abs. 3 BNatSchG

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsverboten
nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was sich z. B.
in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten). Die Stoérung
lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten physisch unveréndert. Eine Beschadigung oder
Zerstorung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus, wobei hier die
gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung entsteht nach Louis
(2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fiihrt i. d. R. zu Flucht- oder
Unruhereaktionen.

Fihren die andauernden vorhabenbedingten Stérwirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 (1)
BNatSchG

Wenn trotz Berilcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
Verbotstatbestéande erfullt werden, ist zu prifen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezogenen
Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fir eine
Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

2.4.1 Vermeidungsmalnahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von
Verbotstatbesténden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
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um zeitliche Beschrénkung hinsichtlich des Eingriffs als auch um technische MaRnahmen
oder eine bauliche Anderung handeln, die aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
konflikttrachtig ist. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren To6tungen durch ein Vorhaben stattfinden, der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdaumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

2.4.2 MaBnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der o©kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kbnnen
nach 8§ 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MalBnhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen = continous ecological functionality) durchgefihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich (CEF Maflinahmen) ist nur dann gegeben,
wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten &quivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume muissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den Tieren eigensténdig
besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MaRnahmen mit
groBBer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden. Die
Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und den
Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte Rechnung
tragen. Dartber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhaltenden MafZnahmen der
Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berticksichtigen. So muss bei seltenen Arten mit
einem unglnstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die MalRnahmen ihren Zweck
erfullen werden, groRer sein, als bei verbreiteten Arten mit einem glnstigen
Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr
erforderlich.

2.4.3 Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepriifung nach § 45

BNatSchG tUberwunden werden. Gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des

§ 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare
Alternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

Fachbiiro fur dkologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 10 von 47



Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung zum Bebauungsplan ,Flachsicker 1, Salach

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

e bei européischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem ginstigen
Erhaltungszustand verbleiben.

2.5 Artenschutzrechtliche Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches

Die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten nur fir die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG
eine Vereinfachung der Regelungen eingetreten. Eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur diese Arten nicht erforderlich. Die
Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung,
Minimierung und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden.
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Abb. 1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Priifung (KRATSCH et al. 2018)

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben

nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen'
v
erhebliche Storung nur
zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des N
Erhatty i Mafistab: Individuum Mafistab: Individuum
(§44 Abs. 1Nr. 2)
Mafistab: lokale Population
ja nein nein
nein ja
nein ja ja nein
B
Verbotstatbestand nicht erfalit
lassung ggf. mit
Inhalts-/i b h, i1
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Aden, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kdnnen den
europarechtiich geschitzten Arten gleich gestelit werden (554 (1) 2
BNatSchG).

, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (2B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prafen.

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

andere Art? betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfullt
(§44 Abs. 5Satz 5)

Insbesondere:
* Andere besonders geschitzte Arten
(z.B. alle Wildbienen, Blindschieiche, etc.)
* Andere streng geschitzte Arten
(z.B. Aspisviper, Grine Strandschrecke, etc.)
+ Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

Erhebliche Beeintrachtigungen

nein

vermeidbar ?
(§ 15Abs. 1)

ja

Abwagung:

Erhebliche Beeintrachtigungen
kompensierbar ?
(§ 15Abs. 2)

Projekt vorrangig?
(5 15 BNatSchG)

nein

Vorhaben zuldssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Aten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.

Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,
ansonsten wie .andere Art' (zB. Bachneunauge, Hirschkafer, Helmazur-
Jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu berUcksichtigen: bel Anhang Il-Arten sind
magliche il 2u ermittein!
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3 Untersuchungsgebiet

3.1 Raumliche Lage

Das Plangebiet befindet sich im westlichen Teil der Gemeinde Salach (Landkreis
Goppingen) nordlich der ZeppelinstraBe und westlich der Eythstrale (Abb. 2). Das
Plangebiet umschlieRt ein verwildertes Gartengrundstick mit einigen Laubbaumen und
einem Schuppen.

Der Bereich wird im Osten von der bereits bestehenden Wohnbebauung, im Norden von
einer Ackerflache und im Westen und Siiden von Grinflachen begrenzt.

Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 1161, 1163, 1164, 1165, 1166, 1166/3.

Abb. 2: Ubersichtskarte mit Lage des Plangebietes
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3.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens
Das Plangebiet soll einer Wohnbebauung zugefiihrt werden. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans umfasst ca. 1 ha. Geplant ist eine Bebauung mit Einzelhduser und

Mehrfamilienhauser mit einer GRZ von 0,4.

Die ErschlieBung ist von der Zeppelinstrale durch zwei StichstraRen mit Wendehammer
vorgesehen.

Nach Westen ist eine Eingriinung durch eine Pflanzgebotsflache (PFG 2) geplant.

Fur die Realisierung des Vorhabens ist eine Beseitigung der bestehenden
Vegetationsstrukturen notwendig.

wa . mHE: max. Traumcne

= [= O

Begrontss PO 3¢ . 8 bel max Trautndne 8,00 m
Begramiss 80 3¢ £ bel max Trautnone 8,00 m

.....

s
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Abb. 3: Bebauungsplan ,Flachsacker I“ (Stand 11.07.2018, Gemeinde Salach).

_
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3.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Fur die fachgutachterliche Bearbeitung des speziellen Artenschutzes wird das Plangebiet
einschlieBlich des angrenzenden Wirkungsbereiches betrachtet (Abb. 2). Da fir die
westliche Freizeitflache (Bolzplatz) sowie fir die landwirtschaftliche Flache im Osten und
Siuden eine Bedeutung fir streng geschitzte Arten von Vornherein ausgeschlossen werden
kann, konzentrierte sich die Untersuchung auf die zentrale Streuobstparzelle. Diese weist
potenzielle Habitatstrukturen fur artenschutzrechtlich relevante Tierartengruppen auf.

Abb. 3: Plangebiet (rot), engerer Untersuchungsbereich (gelb) und erweiterter Untersuchungsgebiet (gelb
gestrichelt). Luftbildquelle: Google Earth.

3.4 Betroffenheit von Schutzgebieten

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Flachenschutzgebieten. Innerhalb des Plangebiets
befinden sich keine nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzten Biotope.

3.5 Biotoptypen (Bestand) im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet wird durch die Ortsrandlage charakterisiert. Die Grundstiicke innerhalb des

Geltungsbereichs unterliegen unterschiedlichen Nutzungen. Die vorherrschenden
Biotoptypen sind anthropogen gepragt.

Fachbiiro fur dkologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 15 von 47



Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung zum Bebauungsplan ,Flachsicker 1, Salach

Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung wurden vorgefundene Biotoptypen innerhalb des
Plangebietes sowie im angrenzenden Wirkungsraum aufgenommen und hinsichtlich der
Habitatpotenziale fiir artenschutzrechtlich relevante Arten betrachtet.

Das Untersuchungsgebiet wird im &stlichen Teil von landwirtschaftlichen Ackerflachen
bestimmt. Im Zentrum des Plangebietes befindet eine Streuobstgrundstiick mit z. T. altem
Baumbestand. Die im westlichen Teil vorhandene Grinflache wird als Freizeitgelédnde
(Bolzplatz) genutzt. Nach Suden und Sidosten schliel3en sich Biotoptypen der Siedlungs-
und Infrastrukturflachen an.

Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen Biotoptypen sind in Tabelle 1 dargestellit.

Tabelle 1: Vorherrschende Biotoptypen im Untersuchungsgebiet mit naturschutzfachlicher Bewertung (Wertstufen

nach LUBW).
Biotoptyp- Biotoptyp Wertstufe / Potenzielle
Nr. (LUBW) naturschutz- Bedeutung fur
fachl. planungsrelevante
Bedeutung Arten
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1l Nahrungshabitat Vogel
33.80 Zierrasen (Bolzplatz) |
37.11 Acker mit fragmentarischer |
Unkrautvegetation
44.10 Naturraum- und standortfremdes Gebiisch 1]
44.30 Heckenzaun |
45.40 Streuobstbestand (auf BT Nr. 33.41) \% Habitatpotenzial fir VVogel-
arten, Fledermause, Totholz
bewohnende Kéfer
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache |
60.20 StralBe, Wege oder Platz (verschiedene |
Untertypen)
60.50 Kleine Grinflache (verschiedene |
Untertypen)
60.60 Garten |

Der Grolteil der vorgefundenen Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebietes besitzt
eine geringe bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung. Der Fettwiese innerhalb des
Streuobstgrundstiickes sowie der dortigen Geblschstrukturen wird eine mittlere
naturschutzfachliche Bedeutung zuerkannt. Eine hohe naturschutzfachliche Wertigkeit wird
dem vor allem aus Apfel- und Nussbdumen bestehenden Streuobstbestand zugewiesen. Die
naturschutzfachliche Bewertung der vorhandenen Biotoptypen erfolgt auf Grundlage eines 5-
stufiges Basismoduls anhand der landesweiten Bewertungsempfehlung der LfU (2005).

Definition Basismodul:

| = keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung
Il = geringe naturschutzfachliche Bedeutung

Il = mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

IV = hohe naturschutzfachliche Bedeutung

V = sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
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Abb. 4: Die zentrale Streuobstparzelle mit Walnuss- und Apfelbdumen. Die Parzelle ist eingezaunt und weist durch
die Geratehltte, Gebiische aus naturraum- und standortfremden Geblsch sowie Ziergehdlze eine gartenartige
Struktur auf.

Abb. 5: Geratehitte mit diversen Materialablagerungen (Holz, Dachziegel, usw.) innerhalb der Streuobstparzelle.
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Abb. 8: Habitatbaum (Apfel)

Abb. 9: Ansicht des zentralen Streuobstbestandes aus Richtung Westen.

_
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4 Wirkfaktoren des Vorhabens

4.1 Vorhabenbedingte Wirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die sich
aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und Stdrungen
der europarechtlich geschitzten Arten verursachen konnen. Vom geplanten Vorhaben
konnen daher auf die betroffenen Arten Wirkungen ausgehen, die artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde gemanR § 44 Abs. (1) Nr. 1 - 3 auslosen kénnen. Dabei ist zwischen bau-
, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Tabelle 2: Wirkfaktoren des Vorhabens und Auswirkungen

Wirkfaktoren

Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baustelleneinrichtung und des Baubetriebs ist
mit einer temporaren Inanspruchnahme von Flachen zu
rechnen. In Folge des Befahrens der Flache mit
Baumaschinen, der Lagerung und Deponierung von
Material, usw. kann es dadurch zu Beeintréachtigungen von
Lebensstatten von relevanten Arten kommen.

Veranderung der
Habitatstruktur / Nutzung

Durch die Baufeldraumung kommt es zu einer Veranderung
der Habitatstruktur. Die baubedingten Eingriffe in die Flache
kénnen dazu fuhren, dass diese Bereiche als Lebensstatte
nicht mehr geeignet sind.

Im Zuge der Rodung von Héhlenb&umen kénnen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten von streng geschuitzten Arten (z. B.
Flederméuse,  hohlenbritende  Vogelarten,  Totholz
bewohnenden Kéaferarten) beeintrachtigt werden.
Baubedingte Veranderungen der Habitatstruktur kdnnen
zudem auch Bereiche im Umfeld der Baustelle umfassen,
dass diese Bereiche ebenso von Arten gemieden werden.

Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit
verbundenen  Eingriffe  in  Habitatstrukturen  muss
grundsatzlich  mit  baubedingten  Individuenverlusten
insbesondere bei Arten mit geringer Mobilitéat, bei
Entwicklungsstadien (Gelege, Jungtiere) oder wahrend
Ruhephasen (z. B. Uberwinterung) gerechnet werden.

Durch die Baustelleneinrichtung und insbesondere durch die
Bautatigkeit kann sich fur manche Arten wahrend der
Bauphase eine temporéare Barrierewirkung ergeben.
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Nichtstoffliche Einwirkungen

Im Zuge der Bautatigkeit ist mit visuellen und akustischen
Storwirkungen zu rechnen. Baubedingt treten wahrend der
Bauzeit vor allem akustische oder optische Reize (Schall,
Licht) infolge des Bauverkehrs und der Baumaschinen
sowie insbesondere Erschiitterungen (Vibrationen) auf.

Stoffliche Einwirkungen

Durch die Bautatigkeit ist mit temporéaren Staubemissionen
zu rechnen. Ebenso besteht das erhohte Risiko, dass
baubedingt OI- oder Schmierstoffe austreten und zu
Beeintrachtigungen von Lebensstétten fuhren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flachenentzug

Durch Uberbauung kommt es dauerhaft zu einem Entzug
und Verlust von Habitatflichen sowie zum Funktionsverlust
von (Teil-)Habitaten durch Flachenentzug.

Veranderung der
Habitatstruktur / Nutzung

Mit der Rodung des Baumbestandes und der Uberbauung
geht eine dauerhafte Veranderung der Habitatstruktur und
Anderung der bisherigen Nutzung einher.

Kulissenwirkung / visuelle
Storwirkungen

Eine erhebliche Kulissenwirkung oder visuelle
Storwirkungen in Anbetracht der bestehenden Bebauung ist
nicht zu erwarten.

Veradnderung abiotischer
Standortfaktoren

Durch eine Bebauung koénnen sich Verdnderungen der
abiotischen Standortfaktoren auftreten. Durch Geb&aude und
befestigte Flachen ist eine Aufheizung zu erwarten, die zu
mikroklimatischen Verédnderungen des Gebietes fiihren
kann.

Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Individuenverluste kénnen in Wohngebieten hauptséchlich
durch Kollisionen an groBen Glasflachen an Gebauden
auftreten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nichtstoffliche Einwirkungen

Betriebsbedingt kénnen nichtstoffliche Wirkfaktoren (z. B.
visuelle, akustische Stérungen) durch die zukunftige
Nutzung als Wohngebiet auftreten.

Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Eine betriebsbedingte Fallenwirkungen sowie ein erhfhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko ist durch die Realisierung
des Bebauungsplans nicht erkennbar. Lichtemissionen kann
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sich auf nachtaktive Insekten auswirken. Individuenverluste
kénnen vor allem durch die Lockwirkung von Lichtquellen
mit hohem Anteil an blau-weil3em Licht auftreten.

Stoffliche Einwirkungen Bei der vorgesehenen Nutzung ist mit Kkeinen
betriebsbedingten stofflichen Einwirkungen zu rechnen, von
denen negative Wirkungen auf die Arten ausgehen kénnen.

4.2 Kumulative Wirkungen

Im erweiterten Wirkungsraum des Vorhabens sind keine Projekte bzw. Plane bekannt, die
grundsatzlich geeignet sind, auf die relevanten Arten verschiedene Wirkungen ausgehen,
die artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde gemaR § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG entfalten
kénnen:
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5 Untersuchungsrahmen

Ziel der Untersuchungen ist, durch Auswertung der zur Verfiigung stehenden Unterlagen
sowie Erhebungen im Gelande das Vorkommen von planungsrelevanten Arten und deren
artenschutzrechtliche Betroffenheit durch das Vorhaben zu ermitteln.

5.1 Ermittlung des potenziellen Artenspektrums

Die Begutachtung des Eingriffsbereichs sowie des Wirkungsraumes im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung ergab, dass im Untersuchungsgebiet aufgrund der vorhandenen
Lebensrdume Habitatpotenziale fir streng bzw. besonders geschuitzte Arten vorhanden sind.

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen kann das Plangebiet einschlieZlich der
angrenzenden Kontaktlebensrdume Habitatpotenziale fir folgende, artenschutzrechtlich
relevante Artengruppen aufweisen:

e Européische Vogelarten

e Flederméause

e Zauneidechse

e Totholz bewohnende Kéferarten

Andere artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen kénnen aufgrund fehlender
oder ungeeigneter Lebensrdume sowie aus Grinden ihrer Verbreitungsareale
ausgeschlossen werden. Sie werden daher nicht weiter betrachtet.
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Tabelle 3: Ermittlung des potenziellen Artenspektrums

Arten / Artengruppe Beurteilung der Habitateignung Artenschutzrechtliche Relevanz Prufpflicht
Variante Il
Flederméause Das Gebiet bietet Quartierpotenziale (Hoéhlenbdume) und ist als Alle europarechtlich streng geschitzten Arten Die Prufpflicht wird
Jagdhabitat geeignet. nach Anh. Il bzw. IV FFH-RL ausgelost.

Haselmaus Das Gebiet verfugt Uiber ungeeignete Habitatpotenziale und besitzt keine | Europarechtlich streng geschitzte Arten nach Die Prifpflicht wird nicht
Anbindung an den Wald. Ein Vorkommen wird ausgeschlossen. FFH-RL Anh. IV ausgelost.

Vogel Das Gebiet verfuigt Uber verschiedene Lebensraumtypen und lasst Alle européaischen Vogelarten; europarechtlich Die Prufpflicht wird
aufgrund des Streuobstbestandes bzw. Hohlenbdume auch geschitzt nach Art. 1 VS-RL ausgeldst.
planungsrelevante Arten erwarten.

Amphibien Das Gebiet verfugt Uiber keine potenzielle Laichgewasser oder Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach Die Prifpflicht wird nicht
Landlebensraume. Ein Vorkommen von streng geschutzten Arten wird FFH-RL Anh. Il bzw. IV ausgelost.
ausgeschlossen.

Reptilien Das Eingriffsgebiet im Bereich der Streuobstparzelle Habitatpotenziale Europarechtlich streng geschitzte Arten nach Die Prifpflicht wird
fur die Zauneidechse. FFH-RL Anh. IV ausgelost

Insekten I: Aufgrund der Héhlenbdume mit Mulmreservoir kénnen Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach Die Prufpflicht wird

Totholz bewohnende Kafer

artenschutzrechtlich relevante Totholz bewohnende Kéferarten erwartet
werden.

FFH-RL Anh. Il und IV

hinsichtlich
artenschutzrechtlich
relevanter Kaferarten
ausgeldst.

Insekten II:
Schmetterlinge

Im Eingriffsbereich sind keine Habitatpotenziale fir artenschutzrechtlich
relevante Schmetterlings-Arten vorhanden. Es fehlen Imaginal- und
Larval-habitate fiir Tagfalter-Arten (z. B. GroRer Feuerfalter, Heller
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling sowie den Nachtkerzenschwérmers.

Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach
FFH-RL Anh. Il und IV

Die Prifpflicht wird nicht
ausgelost.

Pflanzen

Aufgrund der Biotoptypen sowie der Standorteigenschaften und
vorherrschenden Nutzung sind keine Pflanzenarten der FFH-Richtlinie
Anhang Il und IV zu erwarten.

Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach
FFH-RL Anh. Il und IV

Die Prifpflicht wird nicht
ausgelost.

i
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6 Datenerhebung und Methode

Fir die Einschatzung der (potenziellen) Betroffenheit von Arten des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten sowie dartber hinaus der besonders
geschutzter Arten erfolgte zunéchst eine Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums
(Tab. 3). Zur Datenrecherche wurde zudem das Informationssystem Zielartenkonzept
Baden-Wiurttemberg (ZAK) sowie die landesweiten Erhebung der betroffenen Artengruppen
(Grundlagenwerke zum Artenschutz) herangezogen.

Die Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums auf Grundlage einer Datenrecherche
und einer Ubersichtsbegehung sowie anhand allgemeiner Gebietskenntnisse ergab, dass fir
die Artengruppen Flederméduse, Voégel und Holzbewohnende Kafer sowie fir die
Zauneidechse eine  vertiefte  Untersuchung im  Rahmen einer  speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung notwendig ist. Eine néhere Betrachtung wird auch fir die
Artengruppe Amphibien vorgenommen.

Uber die priifungsrelevanten Arten und Artengruppen lagen keine auswertbaren Hinweise
vor.

Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung wurden die raumlich vorhandenen Biotopstrukturen
grob erfasst und einer ersten Bewertung im Hinblick auf ihre potenzielle Bedeutung fir
planungsrelevante Arten unterzogen. Die Uberschlagige Einschatzung ergab, dass aufgrund
der Habitatpotenziale mit Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten bzw.
planungsrelevanten Arten zu rechnen ist (siehe Kap. 5.1).

Ausschlaggebend fiir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung sind die Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, d. h. Strukturen und Bereiche, die eine direkte und unverzichtbare
funktionale Bedeutung fir die Fortpflanzung der Art haben (z. B. Nest, Niststatte, Brutplatz
und Brutrevier, Entwicklungsstétte, Eiablageplatz, usw.). Nahrungs- und Jagdgebiete
gehoren nicht zu den Lebensstatten und sind fur die Prifung nicht relevant.

6.1 Erfassung Totholz bewohnender Kafer

Zur Ermittlung vorhandener Habitatstrukturen fand im Januar 2018 eine Erstbegehung im
Untersuchungsgebiet statt. Die Begehung erfolgte noch vor Beginn der Vegetationsperiode,
so dass der Blick an Stamme und in Kronenbereiche uneingeschrankt méglich war, der
grundlegend fur die vollstandige Feststellung vorhandener Fral3spuren oder Potenziale ist.

Am 24.01.2018 fanden Mulmbeprobungen an den zuvor ermittelten Habitatbdumen im
geplanten Eingriffsbereich statt. Hierbei wurden die Baume mit Hilfe eines umfunktionierten
und saugkraftgedrosselten Industriesaugers mit gepufferter Auffangmechanik beprobt, wobei
die jeweilige obere Mulmschicht kurzzeitig enthnommen, auf Spuren der Anwesenheit
planungsrelevanter Arten (Larvenkot, Puppenwiegen, Fragmente) Uberprift und
anschlieBend wieder zurlickgegeben wurde. Somit lasst sich die Anwesenheit
mulmhdhlensiedelnder Arten wie Juchtenké&fer (Osmoderma eremita) oder Rosenkaferarten
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(Protaetia spp., Cetonia aurata) aufgrund des uber Jahre akkumulierenden Materials in der
oberen Mulmschicht sicher beurteilen. Die zu ergreifenden allgemeinen Malnahmen
(Totholzlagerung) hingegen sind geeignet, eine mégliche Schadensminimierung auch fur
nicht im engeren Sinne vorhabenrelevante national besonders geschiitzte Arten zu
bewirken.

6.2 Erfassung Zauneidechse

Zur Ermittlung eines maglichen Vorkommens der Zauneidechse waren sechs Begehungen
wahrend der Aktivitdtsphase von April bis Ende August/Anfang September vorgesehen. Die
Erhebungsmethode fir die Zauneidechse folgt BOSBACH & WEDDELING (2005). Die
Begehungstermine wurden jahreszeitlich vor allem in die Fortpflanzungsperiode gelegt.

Zunachst wurden im Zeitraum von Mitte April bis Anfang Juni an drei Terminen
Geléandebegehungen durchgefihrt. Im Falle eines Nachweises im Zuge dieser drei
Begehungen waren drei weitere Termine bis Anfang September vorgesehen.

Die Begehungen wurden in den spéateren Vormittags- oder spateren Nachmittags- bzw.
frihen Abendstunden gelegt, da um diese Tageszeit hier die héchste Anzahl an Tieren beim
Sonnen erwartet werden konnte.

Die Erfassung der Zauneidechsen erfolgte durch Sichtbeobachtungen und gezielter
Kontrolle von potenziellen Sonnenplatzen. Zur Erfassung wurden geeignete
Habitatstrukturen, wie besonnte Wegbhdschungen und -saume, Totholzhaufen und besonnte
Stellen an Gebuschrandern innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie in den
angrenzenden Kontaktlebensraumen aufgesucht und langsam abgegangen. Zudem wurden
potenzielle Tagesverstecke (z. B. liegendes Holz, Steinplatten, u. &.) gewendet. Um
Anhaltspunkte zur Bestandsgrée und Populationsstruktur zu erhalten, erfolgte wéahrend
eines Durchganges eine Zahlung der Individuen und Klassifizierung in adulte, subadulte und
juvenile Tiere bzw. bei Adulti nach Geschlechter. Die Begehungen erfolgten i. d. R. entlang
der linearen Habitatstrukturen, um Doppelzéahlungen auszuschlieRen.

6.3 Erfassung Vogel

Zur Ermittlung des avifaunistischen Arteninventars wurde das Untersuchungsgebiet an 4
Terminen zwischen Ende Marz und Mitte Mai 2018 im Rahmen von ca. einstiindigen
Begehungen kontrolliert. Die Gelandebegehungen fanden in den Morgen- bzw.
Vormittagsstunden bzw. Abendstunden statt. Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurde das
Untersuchungsgebiet systematisch begangen, so dass das Gebiet optisch und akustisch
abgedeckt werden konnte. Zudem wurden die angrenzenden Kontaktlebensraume
bertcksichtigt. Die Einstufung als Brutvogel basiert auf der Feststellung von
revieranzeigenden Verhaltensweisen (z. B. singende Mannchen, Balzflug, usw.) oder
direkten Hinweisen auf Brutvorkommen (z. B. Nestfund, Futter tragende Altvégel, usw.). Die
Erfassung und Bewertung orientiert sich an den Methodenstandards nach SUDBECK et al.
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(2005). Nahrungsgaste wurden nur insofern bertcksichtigt, wenn das Untersuchungsgebiet
fir diese Arten eine 0©kologische Funktion erkennen lie3. Durchzigler sowie zufallig
Uberfliegende Arten ohne erkennbaren Bezug zum Untersuchungsgebiet wurden nicht
bertcksichtigt.

Die Erfassung der Vogel erfolgte anhand der LautduBerungen und durch
Sichtbeobachtungen unter Einsatz eines Fernglases (Zeiss Victory SF 8 x 42).
Sichtbeobachtungen und akustische Nachweise von Végeln wurden protokolliert und anhand
von revieranzeigenden Verhaltensweisen bzw. nach lokalavifaunistischen Kenntnissen der
Bearbeiter als Brutvogel eingestuft.

6.4 Erfassung Flederméause

Am 27.05.2018 erfolgte zundchst eine Ubersichtsbegehung zur Erfassung der
fledermausrelevanten Habitatstrukturen. Hierbei lag ein besonderes Augenmerk auf
potenziellen Fledermausquartieren in Baumen, sowie auf potenziellen Nahrungsflachen und
Leitstrukturen. Am 16.07.2017 erfolgte zudem eine Kontrolle der Baumhohlen auf aktuellen
Besatz sowie indirekte Hinweise auf Fledermause (Kot, Mumien, FraRreste, Urin- oder
Koérperfettspuren) mit Hilfe eines Endoskops.

Zur Erfassung der Fledermausaktivitdt erfolgte am Abend des 27.05.2018 sowie am
16.07.2018 zur Hauptaktivitdt der Flederméause zwischen Dammerungsbeginn und
Mitternacht eine Transektbegehung mit einem Ultraschall-Detektor (Batlogger M, Elekon
AG). Hierbei lag das besondere Augenmerk auf moglichen Ausfliigen aus dem Schuppen,
bzw. aus Hohlenbaumen im Eingriffsbereich.

Abb. 8: Standorte der Dauererfassungsgerate im Eingriffsbereich (griine Dreiecke).
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Zur Dauererfassung der Fledermausaktivitdt wurde in den Zeitraumen 27.05. — 01.06. und
06.-15.07.2018 jeweils ein Erfassungsgerat (Batlogger A+, Elekon AG, bzw. Batcorder,
Ecoobs) im Plangebiet installiert (siehe Abbildung 9 und 10). Das Gerat zeichnete jeweils
wahrend der Hauptaktivitatszeit der Fledermause, zwischen Dammerung und 2:00 auf. Die
Sonagramme der aufgezeichneten Rufsequenzen wurden am PC mit Hilfe der Software
Batscope (WSL) und BatSound (Petterson Electronic AB) analysiert.

| Abb. 10: In der Vegetation installierter Batlogger, roter Kreis:
Lage des Mikrofons

Tabelle 4: Untersuchungsumfang und Erfassungsmethodik des potenziell betroffenen Artenspektrums.

Art / Artengruppe Termine Methodik / Kriterien

Totholz bewohnende 24.01.2018 | Erfassung potenzieller Habitatstrukturen;
Kafer Beprobung der Verdachtsbaume

Zauneidechse 09.04.2018 | 3 Geléandebegehungen im Zeitraum von Anfang

25.04.2018 | April bis Anfang Mai mit Suche nach Individuen
07.05.2018 | und Kontrollen von potenziell geeigneten
Aufenthaltsbereichen (Tagesverstecken, Sonnen-
platzen); Einschatzung des Habitatpotenzials.

Vogel 26.03.2018 | 4 Gelandebegehungen in den Monaten Marz bis
19.04.2018 | Juni; Ermittlung des Brutvogelinventars anhand
02.05.2018 | revieranzeigender Verhaltensweisen; Ermittlung
15.06.2018 | der Bedeutung von Habitatstrukturen als
Fortpflanzungsstétte (Brutplatze).

Flederméause 27.05. — | Ermittlung der Quartierpotenziale;

01.06.2018 | Detektorbegehung und Erfassung der
06.-15.07. Fledermausaktivitdit durch Daueraufzeichnung
2018 von Fledermausrufen (Batlogger C, Elekon).

R
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7 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anh. Il und IV der FFH-
Richtlinie und Européischen Vogelarten sowie national besonders
geschutzter Arten

7.1 Totholz bewohnende Kéafer

|

Y

Abb. 11: Baum 94, Lebensstitte des Rosenkafers Abb. 12: Baum 94, Detail, vermutliche Fralspuren des
Cetonia aurata und des Leiterbocks Saperda scalaris in  Leiterbocks.
altem Apfelbaum.

Europarechtlich streng geschiitzte Arten hach FFH-Anhang IV

Im geplanten Eingriffsbereich ergaben sich keine Hinweise fur besiedelte Brutbdume durch
europarechtlich streng geschitzte Kaferarten. Samtliche untersuchten Strukturen (Tabelle 5)
erwiesen sich nach den Befunden vom 24.01.2018 als nicht besiedelt durch diese Arten. Ein
Vorkommen des Juchtenkéfers oder Eremit Osmoderma eremita kann daher nach aktuellem
Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Fur weitere europarechtlich streng geschitzte Arten
befindet sich im Untersuchungsgebiet kein Habitatpotenzial.

National streng geschutzte Arten nach BNatSchG

Im Vorhabenbereich ergaben sich keine Hinweise fiir besiedelte Brutbdume durch national
streng geschitzte Kéaferarten. Samtliche untersuchten Strukturen (Tabelle 5) erwiesen sich
nach den Befunden vom 24.01.2018 als nicht besiedelt durch diese Arten. Ein Vorkommen
des GroRen Goldkéafers Protaetia aeruginosa wird nach aktuellem Kenntnisstand
ausgeschlossen.
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National besonders geschiitzte Arten

Im Vorhabenbereich befinden sich zwei besiedelte Brutbdume (Nr. 93 und 94) des national

besonders geschiitzten und

in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdeten Gewdhnlichen

Rosenkéafers Cetonia aurata. In Baum 94 finden sich zudem Schlupflécher, die dem
Leiterbock Saperda scalaris zugeordnet werden, einer ebenfalls national besonders
geschutzten und in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdeten Bockkéaferart (BENSE 2001).

Abb. 14: Lageplan mit Darstellung der Habitatbdume 93 und 94 mit Funktion als Lebensstéatte des Gewdhnlichen.
Rosenkaéfers und des Leiterbocks.

Tabelle 5: Ubersicht aufgenommener und beprobter Baume und Habitatstrukturen.

93 3554108 | 5395585 | Apfel Stammhohle, Cetonia aurata (Gew.
Grinspecht- Rosenkafer
hohle national besonders.
geschiitzt
94 3554088 | 5395602 | Apfel Stammhohle, Cetonia aurata (Gew.
Astbruchhohle | Rosenkéfer
2m national besonders.
Geschutzt

Schlupfldcher vermutlich
von Saperda scalaris
(Leiterbock)

national besonders.
geschiitzt
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Wirkungsprognosen und Bewertung von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 BNatSchG

Fur europarechtlich streng geschiitzte Arten als auch fir national streng geschitzte Arten
werden nach aktuellem Kenntnistand keine Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG berthrt.

Die national besonders geschitzten Arten unterliegen nicht dem strengen Artenschutz und
sind im Rahmen der Eingriffsregelung durch nachfolgend aufgefuhrte MaflRhahmen zu
berlcksichtigen.

MafRRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Sicherung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitat

Aufgrund dargestellter Nichtbetroffenheit europarechtlich streng oder besonders geschuitzter
Arten liegt keine Erforderlichkeit fir spezielle artenschutzrechtliche Malinahmen fir diese
Arten vor. Nachfolgende MalRnahmenempfehlung zur Vermeidung und zum
funktionsbezogener Ausgleich wird fir die nachgewiesenen, national besonders geschitzte
Totholz bewohnenden Kéferarten formuliert.

MaRnahme M1 — Sicherung der Entwicklungsstétten®

Zur Schadensminimierung im Zuge der allgemeinen Eingriffsregelung wird empfohlen, die
Stamme der Baume 93 und 94 unter Erhaltung der Mulmhéhlen aufrecht in Wuchsrichtung
zu lagern. Durch diese MalRnahmen ist sichergestellt, dass zumindest eine Teil vorhandener
Entwicklungsstadien seine Metamorphose beenden kann, und ausschlipfende Kéafer der
ausbreitungsstarken Arten Gewohnlicher Rosenkéafer und Leiterbock so den Populationen im
Umkreis zur Verfugung stehen kénnen (von dem angesichts vorhandener Habitatpotenziale
ausgegangen werden kann).

Die Aufstellung der Baumtorsi wird in einem Streuobstbestand auf dem Fist. 1690 Gew.
.Lettenacker® in Salach vorgeschlagen (Abb. 15).

Die Verkehrssicherung ist bei der Totholz-Deponierung ausreichend zu beriicksichtigen. Die
Deponierung erfolgt bis zur vollstandigen Zersetzung der Baumteile.

' Anmerkung nach Abschluss des Untersuchungsberichts: Die artenschutzrechtlich thematisierten Baume 93 und
94 wurden zusammen mit dem Ubrigen Baumbestand am 06.10.2018 im Zuge der BaufeldrAumung durch die Baufirma
geféllt. Eine naturschutzrechtliche Genehmigung auf Grundlage einer artenschutzrechtlichen fachgutachterlichen
Freigabe lag hierzu nicht vor.

Nach in Kenntnissetzung des Fachgutachters am 08.10.2018 uber die Baumféllung wurde von diesem umgehend
veranlasst, dass die geféallten Baume vor Ort belassen werden missen und zum néchstmdglichen Zeitpunkt im Sinne
der MaBnahme M1 stehend gelagert werden. Beim Versuch am 19.10.2018, die relevanten Baumstdmme zu bergen,
wurde durch den Fachgutachter festgestellt, dass die Stamme der betreffenden HabitatbAume nicht mehr vorhanden
waren und offenbar unmittelbar nach der Rodung beseitigt wurden.

Die als Lebensstatten der o. g. Arten identifizierten Baumstdmme mit Mulmhdhlen konnten somit nicht im Sinne der
formulierten Maflinahme M1 gesichert werden. Lediglich ein Teil der noch vorgefundenen Starkéste sowie die
Wourzelstocke dieser Baume konnte gesichert und auf der o. g. Grundstiicke Flst. 1690 in Form einer ,Totholzpyramide*®
unter Anleitung des Fachgutachters eingebaut werden.
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Abb. 15: Lageplan mit Darstellung der geplanten Standortbereichs zur Lagerung der von den Habitatbdumen
stammenden Totholzteile auf Fist. 1690 (Gewann ,Lettenacker”, Salach).
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7.2 Zauneidechse Lacerta agilis

Innerhalb des Plangebietes wurden im Bereich des Grundsticks Fist. 1164
Habitatpotenziale fir die Zauneidechse ermittelt. Das Areal verfugt Uber besonnte liegende
Totholzstrukturen, grasige Sdume an Nutzungsgrenzen sowie Versteckmdoglichkeiten unter
Betonplatten, Bretter und Dachziegel. Aufgrund der daraus abgeleiteten Verdachtsmomente
wurde die Zauneidechse als prifrelevant betrachtet und einer vertieften methodischen
Untersuchung unterzogen.

Im Rahmen der Untersuchung konnte an keinem der drei Begehungstermine zu Beginn der
Aktivitdtsperiode Zauneidechsen nachgewiesen werden. Auch im Zuge der weiteren
Geléandebegehungen ergaben sich keine Beobachtungen oder Hinweise auf ein Vorkommen
im Untersuchungsgebiet.

Nach diesem Befund ist davon auszugehen, dass die Art im Untersuchungsgebiet
gegenwartig nicht vorkommt. Die Existenz einer bodenstandigen lokalen Population kann
ausgeschlossen werden.

Obwohl geeignete Habitatstrukturen vorgefunden wurden, dirfte die Absenz der Art vor
allem durch die isolierte Lage ohne Anbindung an besiedelte Lebensrdume, der
hochwirksamen Barrieren (Stralen, Siedlungsflachen) sowie durch einen Pradationsdruck
durch regelméRig anwesende Hauskatzen zu erklaren sein.

Es wurden dariber hinaus keine anderen Reptilienarten angetroffen.

Wirkungsprognosen und Bewertung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG ist festzustellen, dass eine Betroffenheit der Zauneidechse nicht vorliegt.

MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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7.3 Vogel
7.3.1 Artenspektrum

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassung wurde im Untersuchungsgebiet ein sehr geringes
Artenspektrum an Vogelarten ermittelt (Tabelle 6). Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
sind lediglich Brutvdgel relevant, deren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Plangebiet bzw.
im Wirkungsraum des Vorhabens liegen. Vogelarten, welche im erweiterten raumlichen
Umfeld briten und nur zur Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet sporadisch auftreten
sowie zufallig Gberfliegende Arten ohne 6kologischen Bezug zum Untersuchungsgebiet, sind
nicht planungsrelevant.

Im Rahmen der Erhebungen konnten fir das Untersuchungsgebiet einschlie3lich des
unmittelbar angrenzenden Wirkungsraumes aktuell 8 Vogelarten mit dem Status ,Brutvogel®
(,sicher oder sehr wahrscheinlich britend“) ermittelt werden.

Das Spektrum der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet ist durch weit verbreitete, haufige
bis mittelhdufige Arten (nach DDA)2 charakterisiert. Es handelt sich vorwiegend um
Brutvogelarten der Siedlungsrdume bzw. der Siedlungsrander der Gilden der Zweig- und
Baumfreibriter sowie um Hohlenbriter (FLADE 1994). Die Ergebnisse spiegeln das fur den
Naturraum bzw. aufgrund der vorhandenen Habitatpotenziale zu erwartende Artenspektrum
wider.

Im Bereich des Garten- bzw. Streuobstgrundstiickes konnten einzelne Revierpaare von sehr
haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ermittelt werden. Aufgrund regelméaRiger Prasenz
und Revierverhalten diurften Amsel Turdus merula, Rabenkrdhe Corvus corone, Blaumeise
Cyanistes caeruleus und Buchfink Fringilla coelebs als Brutvogel einzustufen sein. Von der
Rabenkrahe konnte auf einem der Nussbaume ein Nest entdeckt werden. Stieglitz Carduelis
carduelis und Feldsperling Passer montanus konnten am 07.05.2018 angetroffen werden; es
ergaben sich aber keine spateren Hinweise auf ein Brutrevier. Der Star Sturnus vulgaris
konnte im Rahmend der Untersuchung nicht angetroffen werden; ein Brutvorkommen wird
fur das Untersuchungsjahr ausgeschlossen. Der Baumbestand bietet dieser Vogelart
aufgrund der Baumhohlen glnstige Brutmoglichkeiten, so dass ein Vorkommen
grundsatzlich als maoglich erscheint. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros und
Haussperling Passer domesticus dirften in angrenzenden Gebauden briten. Ein
Brutvorkommen im Eingriffsbereich kann beziglich des planungsrelevanten Haussperlings
ausgeschlossen werden.

Es wurde keine von den im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gefiihrten européischen
Vogelarten im UG nachgewiesen.

Unter den ermittelten Brutvogelarten befinden sich mit dem Feldsperling eine
planungsrelevante Vogelart3. Der Feldsperling konnte im Rahmen der Untersuchung als

® Dachverband Deutscher Avifaunisten
® Als planungsrelevant gelten alle Vogelarten der Roten Liste und Vorwarnliste sowie alle ungefahrdeten, nach
nationalem Recht streng geschitzten Vogelarten. Ebenso werden Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
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Brutvogel im Eingriffsbereich zwar nicht bestatigt werden. Die vorhandenen
Habitatpotenziale (Bruthéhlen) und angrenzende Nahrungshabitate (Ackerflachen) lassen
ein Vorkommen als sehr wahrscheinlich gelten.

Weitere planungsrelevante Brutvogelarten, insbesondere Streuobstwiesen bewohnende
Arten, wie Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus oder Halsbandschnapper Ficedula
albicollis konnten nicht nachgewiesen werden. Eine Eignung des héhlenreichen
Baumbestandes fur diese Arten ist zwar gegeben, allerdings durfte der sehr isoliert liegende,
kleine  Obstbaumbestand ohne Anbindung an weitere Streuobstflachen den
Lebensraumanspriichen dieser Arten nicht geniigen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Plangebiet nach den vorliegenden Daten
keine besondere Bedeutung als Brutgebiet fir geféahrdete oder planungsrelevante
Brutvogelarten besitzt. Im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie geflhrten europaischen
Vogelarten kommen im UG nicht vor.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass dem Untersuchungsgebiet keine regionale oder
iberregionale Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir europaische Vogelarten

zuerkannt wird.

Wirkungsprognosen und Bewertung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG

Im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist festzuhalten,
dass im Untersuchungsgebiet Fortpflanzungsstatten und/oder Ruhestatten  fir
europarechtlich streng geschiitzte Vogelarten vorhanden sind.

Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
europarechtlich und nach nationalem Recht streng bzw. besonders geschitzt. Unter den
ermittelten Vogelarten befinden sich keine im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelistete
Arten, fur die in den Landern der Europédischen Union besondere Schutzmalnahmen
anzuwenden sind.

Bei den im Plangebiet ermittelten Brutvogelarten handelt es sich um allgemein haufige bis
mittelhaufige und noch weit verbreitete Arten. Mit Ausnahme des Feldsperlings gelten die
ermittelten  Vogelarten zudem landesweit als ungefahrdet. Hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche gelten die ermittelten Arten als euryok und stdrungstolerant. Der
Feldsperling wird aufgrund landesweit negativer Bestandstrends in der Roten Liste Baden-
Wirttemberg mit Stand 31.12.2013 in der Kategorie ,Vorwarnliste® gefuhrt (BAUER et al.
2016).

Der im Untersuchungsgebiet nachgewiesene planungsrelevante Feldsperling wird
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betroffenheit einzeln einer vertieften Betrachtung
unterzogen. Bei planungsrelevanten Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet zwar
nachgewiesen wurden, deren Revierzentrum bzw. Brutplatz auRerhalb des Wirkungsraumes

Bedeutung oder hinsichtlich ihrer Habitatanforderungen anspruchsvolle Arten sowie in Kolonien britende Arten als
planungsrelevant betrachtet.
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liegt, werden hierbei nicht ndher betrachtet, da eine Beeintrachtigung dieser Arten durch das
Vorhaben nicht zu erwarten ist.

Die ungefahrdeten, im Untersuchungsgebiet sowie angrenzenden Kontaktlebensraumen
britenden europaischen Vogelarten werden zu Gilden zusammengefasst und hinsichtlich
ihrer artenschutzrechtlichen Betroffenheit gemeinsam behandelt.

7.3.2 Nicht-planungsrelevante Brutvogelarten

Fur die ungeféhrdeten und noch relativ haufigen Arten wird angesichts ihrer landesweiten
und regionalen Verbreitung und weitrdumig vorhandenen geeigneten Lebensrdumen ein
gunstiger Erhaltungszustand angenommen. Fir den Buchfink wird landesweit fir die
vergangenen 25 Jahre ein deutlicher Abnahmetrend belegt (BAUER et al. 2016). Im
vorliegenden Fall sind von vorhabenbedingten Eingriffen einzelne Reviere von Blaumeise,
Rabenkrahe, Amsel und Buchfink betroffen.

In der vorhabenbezogenen Beurteilung der Entfernung von Gehdlzbestanden, die unter den
Vogeln ausschlieBBlich haufigen Gehdlzbritern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen,
pladieren TRAUTNER et al. (2015), diese nicht als verbotsrelevant im Sinne des 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG einzustufen.

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung oder Verletzung von Individuen einschlielich Gelegen oder
Nestlingen kann auf Grund der baubedingten Eingriffe in den Baumbestand nicht
ausgeschlossen werden. Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen (hier v. a.
Gelege oder Nestlinge) gemalR 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist vermeidbar, wenn die
baubedingte Eingriffe aul3erhalb der Brutzeit stattfinden (Bauzeitenregelung).

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Berticksichtigung
der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen nicht erfullt.

Stérungsverbot nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Durch die BaumaRRnahmen kénnen baubedingte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte
auftreten, die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kénnen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als
Folge der Stérung die PopulationsgréRe oder der Reproduktionserfolg nachhaltig verringert.
Durch die Baumalinahmen sind Stdrwirkungen, insbesondere wahrend der Bautatigkeiten,
fur Vogelarten, die im Umfeld der Baustelle innerhalb des Plangebiets nisten, nicht
auszuschlieBen. Fir die nicht-planungsrelevanten, haufigen Arten ist von einer relativ
gro3en Toleranz gegenliber Stérungen auszugehen. Stérungen stellen somit fur in ihren
Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar (TRAUTNER & JOOSS
2008). In ihrer Dimension sind die Stérungen durch das Vorhaben nicht geeignet, den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der vorkommenden, haufigen und
stérungstoleranten Brutvogelarten zu verschlechtern. Erhebliche Stérungen durch das
Vorhaben sind auch fur hdufige Brutvogelarten der angrenzenden Kontaktlebensrdume nicht
Zu erwarten.

Die Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfullt.
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Schéadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch die Féllung von Baumen und Strauchern gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Brutvogelarten (Zweigbriter, Hohlenbruter) verloren. Da bei Geblsch- und Baumfreibriitern
die Niststétte i. d. R. nur fUr eine Brut hergestellt und genutzt wird und der Nistplatz je nach
Angebot und Eignung der Gehdlzstruktur stets auf Neue ausgesucht wird, wird diese
Fortpflanzungsstétte durch den § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nur wéhrend der Fortpflanzungszeit
erfasst. Die Umgehung des Schéadigungs- und Zerstérungsverbots ergibt sich weitgehend
durch das Fang-, Verletzung- oder Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, bei dem
zur Vermeidung von Direktverlusten eine Bauzeitenregelung zu Tragen kommt.

Bei der Rodung von Baumen mit Bruthdhlen kann es zum Verlust von Fortpflanzungsstatten
kommen, die regelmaBig und wiederkehrend zum Briten und zur Jungenaufzucht
aufgesucht werden. Hier greift das Schadigungs- und Zerstérungsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG auch auR3erhalb der Fortpflanzungszeit, also auch dann, wenn die Brutvogel nicht
anwesend bzw. keine Gelege oder Jungvigel vorhanden sind. Das Zerstérungsverbot kann
durch die CEF-MaRRnahmen umgangen werden. Um den Funktionserhalt im raumlichen
Zusammenhang trotz Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin zu
gewahrleisten, ist fiur die betroffenen Vogelarten die Bereitstellung von geeigneten
Ersatzbrutplatzen (Nisthilfen) vorzusehen.

Bei den in ihren Bestdnden nicht gefahrdeten und im Gebiet haufig vorkommenden
Vogelarten kann davon ausgegangen werden, dass trotz Verlust der Nistplatze (z. B.
Gebusche, Brutbaume, Geratehitten) die Okologische Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt und sich der gunstige
Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten nicht verschlechtert. Fir die vom Verlust
von Geblschen und Baumbestanden betroffenen euryoken Arten stehen in der
unmittelbaren Umgebung ein insgesamt hohes Angebot an geeigneten Lebensrdumen und
damit  Ausweichmdglichkeiten  zur  Verfigung. Unter  Berlcksichtigung der
vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minimierungs-maflinahmen werden
Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt.

7.3.3 Planungsrelevante Brutvogelarten
Von den planungsrelevanten Vogelarten konnte der Feldsperling nachgewiesen werden.

Fang-, Verletzung- oder Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen einschlieBlich Gelegen oder
Nestlingen kann auf Grund der baubedingten Eingriffe in den Baumbestand nicht
ausgeschlossen werden. Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen (hier v. a.
Gelege oder Nestlinge) gemalR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist vermeidbar, wenn die
baubedingten Fallung der Baume aul3erhalb der Brutzeit stattfinden (Bauzeitenregelung).
Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Berlicksichtigung
der vorgeschlagenen Vermeidungsmaflnahmen nicht erfallt.

Stérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als
Folge einer Stérung die PopulationsgroRe oder der Reproduktionserfolg nachhaltig
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verringert. In ihrer Dimension ist der Entzug der Lebensstatte nicht geeignet, den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betreffenden Brutvogelarten (hier
Feldsperling) zu verschlechtern.

Die Verbotstatbestéande des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfullt.

Schadigungs- und Zerstorungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch die Fallung von Ho6hlenbdumen gehen potenzielle Fortpflanzungsstatten des
Feldsperlings verloren. Die Umgehung des Schadigungs- und Zerstérungsverbots ergibt sich
weitgehend durch das Fang-, Verletzung- oder Totungsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG, bei dem zur Vermeidung von Direktverlusten eine Bauzeitenregelung zu Tragen
kommt.

Bei der Rodung von Baumen mit Bruthdhlen kann es zum Verlust von Fortpflanzungsstatten
kommen, die regelmaflig und wiederkehrend zum Briten und zur Jungenaufzucht
aufgesucht werden. Hier greift das Schadigungs- und Zerstérungsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG auch au3erhalb der Fortpflanzungszeit, also auch dann, wenn die Brutvdgel nicht
anwesend bzw. keine Gelege oder Jungvdgel vorhanden sind. Das Zerstérungsverbot kann
durch die CEF-MalRnahmen umgangen werden. Fur den betroffenen Feldsperling steht in
der direkten Umgebung kein glunstiges Angebot an Brutplatzen und damit an
Ausweichmdglichkeiten zur Verfiugung. Um den Funktionserhalt im rdumlichen
Zusammenhang trotz Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin zu
gewahrleisten, ist fir die betroffene Vogelart die Bereitstellung von geeigneten
Ersatzbrutplatzen (Nisthilfen) im ndheren Umkreis vorzusehen. Bei der Art ist davon
auszugehen, dass der Verlust von natirlichen Baumhohlen durch die Bereitstellung von
Nistkdsten an anderer Stelle kompensiert werden kann und sich der glnstige
Erhaltungszustand der nicht kleinrAumig abgrenzbaren lokalen Population der Art nicht
verschlechtert.

Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen werden Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt.
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Tabelle 6: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet einschlieRlich angrenzender Kontaktlebensrdume festgestellten Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name VS-RL § RL- | RL-D | Trend | Trend | ZAK Erfassungstermine
BW Lang- | kurz-
fristig | fristig 26.03. 09.04 19.04. 02.05. 07.05. 15.06.
Amsel Turdus merula - b * * >) 0 - X X - - - X
Blaumeise Cyanistes caeruleus - b * * >) 1 - X X X - - X
Buchfink Fringilla coelebs - b * * = 1l - X - - - X X
Feldsperling Passer montanus - b \Y * <) i - - - - - X -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - b * * >) = - - - X X - -
Rabenkréhe Corvus corone - b * * = = - - X - X -
Haussperling Passer domesticus - b \Y * (<) i - - - - X X -
Stieglitz Carduelis carduelis - b * * = i - - - - - X -

Erléauterungen zu Tabelle 6

VS-RL = Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie; § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt; RL D = Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 =
Stark geféahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet RL-BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg 6. Fassung (BAUER et al. 2016): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, V = Vorwarnliste, * =
nicht geféhrdet; Langfristiger Trend (50 — 150 Jahre) (nach RL BW 2013): = = Bestandsverénderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %, (<) = Brutbestandsabnahme erkennbar mehr als 20 %, (>) Brutbestandszunahme erkennbar
mehr als 20 %. Kurzfristiger Trend (25 Jahre) (nach RL BW 2016):

11| = kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 %, || = = kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % = = kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand (Verénderungen weniger als 20
%), 1 = kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand, 11 = 1 = kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand,** = neu entstandene Brutpopulation mit wenigen Reviervogeln bzw. Brutpaaren.

VA = Verantwortungsart in Baden-Wirttemberg: h = hoch, sh = sehr hoch, ! = Besondere nationale Schutzverantwortung; ZAK = Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg: LA = Landesart Gruppe A: vom Aussterben bedrohte Arten und
Arten mit meist isolierten, berwiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmalnahmen erforderlich sind; LB = Landesart Gruppe B: Landesarten mit noch mehreren oder stabilen
Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fir die kein Bedarf fur spezielle SofortmaRnahmen ableitbar ist;
N = Naturraumart = Zielart mit besonderer regionalen Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Arten in Fettdruck = planungsrelevante , d. h. alle Arten der Roten Liste und Vorwarnliste sowie alle ungefahrdeten, nach nationalem Recht streng geschiitzten Arten.
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MaRnahmen zur Vermeidung, Kompensation und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Zur Aufrechterhaltung und Sicherung der 6kologischen Funktionalitéat der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der europaischen Vogelarten werden nachfolgend beschriebene
MaRBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich des Eingriffes und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (sog. CEF-Malinahmen = continuous ecological
functionality-measures) vorgeschlagen.

MaRnahme M2 - Bauzeiten-Regelung (Rodungszeiten)

Um Direktverluste und/oder erhebliche Stdrungen bei Brutvdgeln einschliellich deren
Entwicklungsformen (Nester, Gelege) wahrend der Fortpflanzungszeit zu vermeiden, darf die
Rodung von Baumen und Strduchern entsprechend den naturschutzrechtlichen
Bestimmungen gemaR BNatSchG bzw. NatSchG nur im Zeitraum zwischen 1. Oktober und
28. Februar vorgenommen werden.

MaRnahme M3 — Ersatzbrutplétze fur Hohlenbruter (CEF-MaRnahme)

Durch die beabsichtigte Rodung entfallen mindestens zwei Hohlenbdaume. Um den Verlust
von Nistplatzen fir die genannten bzw. in Frage kommenden Hohlenbriter (hier
Feldsperling, evtl. auch Star) auszugleichen, sind als funktionserhaltende
AusgleichsmaBnahmen in raumlicher Nahe mindestens 5 Nisthilfen fir Hohlenbruter
anzubringen. Empfohlen werden:

- 3 Universalhohlen fur Hohlenbruter, Nistkasten Typ 1 B mit runden Flugloch 32 mm:;

- 2 Starenhohlen (Referenz Nistkasten Typ 3 S ,Starenhdhle® Flugloch 45 mm.

Empfohlen werden haltbare Holzbeton-kasten (z. B. Firma Schwegler, Schorndorf).

Als Standort wird der Streuobstbestand auf Flst. 1690 ,Lettenacker® vorgeschlagen. Die
Nistkasten (Anzahl und Typ) sind dauerhaft bereit zu stellen und zu unterhalten (d. h. jahrlich
aulRerhalb der Brutzeit zu reinigen).
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7.4 Fledermause

7.4.1 Nachgewiesene Fledermausarten

Im Plangebiet konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ausschlieBlich die
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nachgewiesen werden. Insgesamt wurden wahrend
der Detektorbegehung und der 15-tdgigen Laufzeit von Dauererfassungsgeraten 236
Lautaufnahmen registriert.

Tabelle 10: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten

Art Rote

) FFH  Liste RO Barschy
Wissenschaftl. Name Deutscher Name BW Liste D
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Y 3 * s

Erlauterungen:
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie: Il = Art des Anhangs II; IV = Art des Anhangs IV
Rote Liste
BW Geféhrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)
D  Geféhrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)

1 Vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmaRes

V Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* ungefahrdet

i gefahrdete wandernde Tierart

BArtSchV: Schutzstatus nach BArtSchV in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen; s = streng geschiitzte Art

7.4.2 Charakterisierung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Zwergflederméuse sind weitgehende Kulturfolger. Sommerquartiere und Wochenstuben
werden fast ausschlielich in SpaltrAumen von Gebauden, meist hinter Verkleidungen, in
Zwischendachern oder Rollladenkéasten bezogen. Die Jagdgebiete befinden sich 1-2 km vom
Quartier entfernt Uber Gewassern, an Waldrandern, in Parks und Garten und um
StralRenlaternen. Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste der S&augetiere Baden-
Wirttembergs (BRAUN et al. 2003) als gefahrdet eingestuft.

7.4.3 Aktivitat

Durchschnittlich wurden ca. 4 Rufe pro Stunde aufgezeichnet, 90 % der Gesamtaktivitat fiel
jeweils in die erste Stunde nach Sonnenuntergang. Diese Beobachtung deutet darauf hin,
dass Tiere, die aus einem Wochenstubenquartier in der ndheren Umgebung ausfliegen den
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Eingriffsbereich als Teil ihrer Transferstrecke und Teilnahrungshabitat nutzen, bevor sie
weiter entfernte Nahrungshabitate aufsuchen.

7.4.4 Nahrungshabitat

Das Untersuchungsgebiet wurde von wenigen Individuen der Zwergfledermaus jeweils fir
kurze Zeit pro Nacht als Nahrungshabitat aufgesucht.

7.4.5 Leitstrukturen

Im Untersuchungsgebiet konnten keine von Fledermausen regelmafig frequentierten
Leitstrukturen festgestellt werden.

7.4.6 Quartiere

Der Planbereich weist zwei Baume mit Quartierpotenzial fir Flederméuse auf (s.
Abbildungen 6 und 8). Die Untersuchung der Baumhohlen mit Hilfe eines Endoskops am
16.07.2018 erbrachte keinen Hinweis auf eine aktuelle oder zuriickliegende Quartiernutzung
durch Fledermause. Der Hohlenbaum Nr. 2 wurde zum Zeitpunkt der Untersuchung von
Hornissen besiedelt.

Das Gartenhauschen weist Spaltrdume mit Quartierpotenzial fur Flederméause auf. Die
Ausflugbeobachtung mit dem Batdetektor ergab keinen Hinweis auf das Vorliegen von
Wochenstuben im Untersuchungsgebiet.

Im Verlauf der Begehung, sowie der Daueraufzeichnungen konnten ausschlielich
Zwergflederméause aufgezeichnet werden, die ihre Fortpflanzungsquartiere in
Spaltenverstecken an Gebauden beziehen. Fledermausarten, die Wochenstuben in
Baumhohlen bilden, kamen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Vorlaufige Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 —
3 BNatSchG

Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung war eine Uberpriifung des Quartierpotenzials
und die Einschatzung der Bedeutung des Planbereichs fir Fledermause unter Einbeziehung
stichprobenartig erhobener Daten. Mit nur einer nachgewiesenen Fledermausart ist das
Artenspektrum im Untersuchungsgebiet sehr schmal. Im vorliegenden Fall ist allerdings die
Flachengrolle des Jagdhabitats sehr gering, zudem stehen keine weiteren geeigneten
Jagdhabitate in der unmittelbar angrenzenden Umgebung (Ackerflachen) zur Verfigung. Die
Gartenanlage hat fur Fledermause als Nahrungshabitat keine Bedeutung. Die Aktivitat ist mit
durchschnittlich ~ vier Rufen pro Stunde entsprechend niedrig ausgefallen.
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Wochenstubenquartiere in Baumhohlen, sowie im Gartenhauschen konnten ausgeschlossen
werden.

Obwohl sich aus der Inspektion der Baume mittels Endoskop keine Hinweise auf eine
aktuelle oder zuruckliegende Quartiernutzung ergaben, kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, dass die Hohlen und Spalten der Baume im Plangebiet
gelegentlich als Ruhestétte (Tageseinstand von Einzeltieren) durch die Zwergfledermaus
genutzt wird.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Die Untersuchungen ergaben keine konkreten Hinweise auf Quartiere im Eingriffsbereich.
Dennoch konnen sporadisch genutzte Tagesquartiere von einzelnen Individuen in
Baumhohlen oder hinter abgeplatzter Rinde im Sommer nicht ausgeschlossen werden. Eine
Winterquartiereignung der beiden Hohlenbdume ist zwar aufgrund ihrer Stammdicke nicht
vollig auszuschlieBen, da jedoch im Untersuchungsgebiet keine Fledermausart
nachgewiesen werden konnte, die in BAumen uberwintert, ist die Nutzung der Baume als
Winterquartier sehr unwahrscheinlich.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen MalRnahme nicht erfillt.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Im Plangebiet sind keine Wochenstuben oder Winterquartiere vorhanden, so dass eine bau-
und anlagebedingte Stérung durch Licht, Larm und Erschutterungen nicht zu erwarten ist.
Die Flacheninanspruchnahme durch die Baumafnahmen und die damit verbundene
Beseitigung von Wiesen und Streuobstbdumen fihrt zur Verkleinerung eines
Nahrungshabitats der Zwergfledermaus.

Nahrungsflachen fallen als solche nicht oder zumindest nicht unmittelbar unter den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sofern es sich nicht um essentielle
Nahrungsflachen handelt, deren Verlust eine erhebliche Beeintrdchtigung des
Fortpflanzungserfolges nach sich zieht und zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhrt.

Im vorliegenden Fall kann es sich aufgrund der geringen Gr6Re des Eingriffsbereichs und
der niedrigen Jagdaktivitat nur um ein unwesentliches Teil-Jagdgebiet handeln. Ein
essentielles Nahrungshabitat ist also nicht betroffen, zumal der Zwergfledermaus im
angrenzenden Siedlungsbereich, sowie in den 6stlich der Siedlung vorhandenen
Waldgebieten und Streuobstwiesen wesentlich groBere und bedeutendere Jagdgebiete zur
Verfluigung stehen.

Insgesamt sind keine Stérungen zu erwarten, die geeignet waren, den Erhaltungszustand
der lokalen Fledermaus-Population zu verschlechtern.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird MaRnahme nicht erfillt.
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Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fur eine Fortpflanzungsstéatte (Wochenstubenquartier) oder ein Winterquartier liegen im
Eingriffsbereich keine Hinweise vor.

Eine voriibergehende Nutzung der Hoéhlen und Spalten in den Baumen durch einzelne
Individuen der im Eingriffsbereich nachgewiesenen Zwergfledermaus kann hingegen nicht
vollig ausgeschlossen werden.

Der nachgewiesenen Art stehen jedoch in den angrenzenden Kontaktlebensraumen
ausreichend weitere geeignete Ruhestatten zur Verfligung, so dass die ©kologische
Funktion der Lebensstéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet bleibt.
Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden nicht erfullt.

MaRRnahmen zur Vermeidung, Kompensation und zur Sicherung der kontinuierlichen
oOkologischen Funktionalitat

Zur Aufrechterhaltung und Sicherung der 6kologischen Funktionalitéat der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Fledermaus-Arten  werden  nachfolgend  beschriebene
Vermeidungsmalnahmen vorgeschlagen.

MaRnahme M4 - Bauzeiten-Regelung fiir Fledermé&use

Um Direktverluste und/oder erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit zu
vermeiden, darf die Rodung von Baumen entsprechend den naturschutzrechtlichen
Bestimmungen gemanR BNatSchG bzw. NatSchG nur im Zeitraum zwischen 1. Oktober und
28. Februar vorgenommen werden. Der geeignete Zeitraum flr die Baufeldbereinigung zur
Vermeidung einer unbeabsichtigten Totung oder Verletzung von Fledermausen ist
November bis Ende Februar.

MalRhahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen)

Nicht erforderlich.
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8 Zusammenfassung und Fazit

In Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Flachsacker |I“ in Salach
wurden faunistische Untersuchungen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung  durchgefuhrt. Anhand der im  Untersuchungsgebiet vorgefundenen
Habitatpotenziale wurden nachfolgend genannten Arten bzw. Artengruppen als prifrelevant
identifiziert: Europédische Vogelarten, Flederméause, Totholz bewohnende Kéafer und
Zauneidechse. Fir weitere streng geschitzte Arten bzw. Artengruppen ergaben sich keine
Anhaltspunkte auf eine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

Von den Européischen Vogelarten konnten im Rahmen der Untersuchung aktuell
insgesamt 6 Brutvogelarten fir das Untersuchungsgebiet einschlie3lich der unmittelbar
angrenzenden Bereiche ermittelt werden. Unter den festgestellten Brutvogelarten befinden
sich mit Ausnahme des Feldsperlings keine planungsrelevanten Vogelarten. Fir den
Feldsperling konnte zwar aktuell kein Brutvorkommen bestatigt werden, die Art ist aufgrund
der gunstigen Brutplatze und der Prasenz aber mit hoher Wahrscheinlichkeit Brutvogel zu
erwarten. Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
europarechtlich und nach nationalem Recht streng bzw. besonders geschutzt.

Fur den planungsrelevanten Feldsperling  werden unter Beachtung von
Vermeidungsmaflnahmen und funktionssichernden MalRhahmen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG nicht erfillt. Das Plangebiet besitzt
nach vorliegenden Daten keine besondere Bedeutung als Brutgebiet fir gefahrdete oder
planungsrelevante Brutvogelarten.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte Im Plangebiet mit Hilfe die
Batcorderaufnahmen mit der Zwergfledermaus lediglich eine Fledermausart nachgewiesen
werden. Die Untersuchung der potenziellen Quartiere im Eingriffsbereich ergab keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung oder eine erhdhte Aktivitat (z. B. Nahrungshabitat,
Leitstruktur). Eine Erfillung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ist
unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen nach bisherigen Erkenntnissen nicht
Zu erwarten ist.

Von der Artengruppe der Totholz bewohnende Kéafer wurden bei der Beprobung von
Obstbaumen mit Hohlen keine streng geschutzten bzw. europarechtlich prioritéar geschitzten
Kéferarten festgestellt. Die Beprobung ergab Nachweise von zwei national geschitzten
Arten. MalRnahmen Zur Aufrechterhaltung der Funktion der Entwicklungsstatten werden im
Rahmen der Eingriffsregelung gem. BNatSchG geeignete MalRnahmen vorgeschlagen.

Die Zauneidechse Lacerta agilis konnte im Untersuchungsgebiet trotz geeigneter
Habitatpotenziale und gezielter Untersuchungen nicht bestétigt werden. Nach diesem
Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass derzeit ein Vorkommen der Zauneidechse im
Eingriffsbereich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zauneidechse ist demnach nicht erkennbar.
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Zusammenfassend betrachtet ist unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der
vorgeschlagenen Vermeidungs- und funktionssichernden MaRnahmen davon auszugehen
ist, dass bei keiner nachgewiesenen planungsrelevanten Art die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG erfullt werden.

Der Planung stehen artenschutzrechtliche Vorschriften des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG nicht
entgegen.

Die dargestellten MalBnahmen sind in die planungsrechtliche Festsetzungen des
Bebauungsplans zu tibernehmen.

Aufgestellt:
Heiningen, 29.10.2018

LA

Wolfgang Lissak
Dipl. Ing. (FH)
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